SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 512/2022-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staZznosti staZovatelov obchodnej spoloénosti
MBA System s. r. o, Strojarska 87, Snina, 1CO 44374267, || ] N

pravne zastipenych advokéatom
Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢. k. 21 Cb 99/2016-497 z 10. jina 2021 auzneseniu Okresného sudu Humenné
¢. k. 21 Cb 99/2016-520 z 2. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného sidu Humenné €. k. 21 Cb 99/2016-520
z 2. augusta 2022 nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného stidu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.21 Cb 99/2016-497 z 10. juna 2021 (dalej len ,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®)
ac. k.21 Cb 99/2016-520 z 2. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie,
pri¢om zaroven ziadaji odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

2. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (MBA System s. r. 0.) mala dodat’
zalobcovi leteckll techniku na zéklade zmluvy o dodani. Svoje zavizky vyplyvajuce zo zmluvy



o dodani neplnila, preto zalobca v zmysle rozhodcovskej dolozky podal zalobu na Medzinarodnom
rozhodcovskom sude pri obchodnej a priemyselnej komore Ukrajiny (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud*). Rozhodcovsky sud v danej veci rozhodol rozsudkom tak, ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 678 480 americkych  dolarov (594 167,42 eur). Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2015. Na zadklade rozhodcovského rozsudku podal zalobca
23. septembra 2015 navrh na vykonanie exekucie.

Stazovatelka a stazovatel' (||| BB 2. decembra 2015 medzi sebou uzavreli zmluvu
ozriadeni  zalozného prava, ktorej predmetom bol cely majetok stazovatelky.
Diia 10. decembra 2015 bolo vydané upovedomenie o zacati exektcie. Nasledne sudny exekutor
ozndmil zalobcovi ako opravnenému, ze z dovodu uzatvorenej zaloZznej zmluvy nemdze vykonat
exekuciu, a poukazal pritom na § 61 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého mozno exekucné
konanie na zéloh viest len vtedy, ak zdlozny veritel’ s exekuciou suhlasi.

3. Vzhl'adom na popisané okolnosti podal zalobca na okresnom sude zalobu o urcenie neplatnosti
zaloznej zmluvy uzavretej medzi stazovatelmi. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 Cb 99/2016
z 30. novembra 2018 urcil, ze zaloznd zmluva je neplatnd. Rozsudok odévodnil predovsetkym
neurcitostou zmluvy, ked’Zze tato neobsahovala podstatné nalezitosti vyzadované Obcianskym
zakonnikom. Zaroven konstatoval, ze zaloznou zmluvou sa stazovatel’ka snazila docielit’ zmarenie
uspokojenia pohl'adavky Zalobcu vymahanej v exeku¢nom konani, ¢o je nepripustné.

Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3 Cob 20/2019 z 19. septembra 2019
rozsudok okresného stdu potvrdil. Napokon aj Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) uznesenim €. k. 1 Obdo 2019 z 26. janudra 2019 dovolanie stazovatel'ov odmietol.

4. Okresny sud prostrednictvom vyssieho sidneho tradnika napadnutym uznesenim rozhodol, Ze
stazovatelia st povinni zalobcovi zaplatit’ trovy konania v celkovej sume 20 287,14 eur.

Proti uzneseniu vyssiecho stidneho uradnika podali stazovatelia staznost, v ktorej namietali najméa
aplikdciu nespravneho ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.). V tejto suvislosti dovodili tym, ze
v ich pripade mal byt aplikovany § 11 ods. 1 pism. a), a nie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Okresny sud uznesenie vysSieho sudneho tUradnika zmenil tak, ze stazovatelov zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 18 245,73 eur, vo zvysnej Casti staznost’ zamietol. Zaroven zaviazal stazovatelov
zaplatit’ trovy konania o staznosti.

5. Okresny sud k znizeniu sumy nahrady trov konania dospel tak, ze na rozdiel od vysSieho sudneho
uradnika niektoré ukony pravnej sluzby zalobcu nepovazoval za ucelné, teda ndhradu za nich
zalobcovi nepriznal. Tymto postupom ciastocne vyhovel staznosti stazovatelov. V podstatnom,
teda so spdsobom vypoctu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., sa sudca okresného sudu stotoznil s postupom vyssieho sudneho turadnika. V tejto
suvislosti okresny sud poukdzal na uznesenie Gstavného sidu & k. IV. US 604/2018
z 15. novembra 2018, ako aj na nalez ustavného sadu & k. I. US 176/2017 z 31. maja 2017,
z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud



uviedol: ,,Ako to konstatoval tunajsi sud v rozsudku vo veci samej a ndsledne aj odvolaci sud,
uvedena zmluva o zriadeni zalozného prava bola uzavretd ucelovo v zaujme zmarit oprdvnenie
zalobcu ako veritela domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky (vo vyske 678 480,-USD, ktora
bola priznand rozsudkom Medzinarodného rozhodcovského sudu pri Obchodnej a priemyselnej
komore Ukrajiny ¢. k. AC ¢. 621¢/2014 zo dna 06.04.2015) z majetku povinného - Zalovaného 1/.
Zalozna zmluva, platnost ktorej bola predmetom tohto konania, bola uzavreta v zaujme zmarenia
uspokojenia zZalobcu ako veritela, co je nepripustné. Sud ma za to (s prihliadnutim na citovanu
Judikaturu vyssich sudnych autorit), Ze je potrebné v kazdom konkrétnom pripade osobitne skumat,
¢i predmet konania je ocenitelny peniazmi alebo nie, pricom v danom pripade bol predmet konania
ocenitelny peniazmi, kedZe zmluva o zriadeni zdloZného prava suvisela s rozhodcovskym
rozsudkom, ktorym bol zalovany 1/ zaviazany, aby Zalobcovi uhradil sumu 678 480,- USD.
Na zdklade uvedeného bolo na mieste aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky pri urcovani
vsky odmeny za ukon pravnej sluzby.

Vo vztahu k argumentacii staZzovatelov o tom, Ze zaklad pre vypocet trov pravneho zastiipenia sa
urcéuje podla rovnakych kritérii ako zéklad pre vypocet sidneho poplatku, okresny sud poukazal
na nalez Gstavného stdu ¢&. k. II. US 478/2014 z 18. marca 2015 a citoval z neho: «... pokial je vec,
pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka
(suma) povazuje za zaklad pre tarifnu hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia viastnickeho prava
k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situdcie pre nahradu trov
konania, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat
z nazoru, ze dand situdcia nie je pravom regulovana a ze vzdy, ked je predmetom konania urcenie
viastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej
odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci navrh podla zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Inymi slovami,
explicitnd uprava v tarife vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokdtskej tarify a rovnako aj
prislusnych ustanoveni zdkona o siidnych poplatkoch (I. US 119/2012).»

IL.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutia okresného sidu za nezdkonné a nespravodlivé
a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu aj za nedostatocne oddévodnené. PoruSenie prav odovodnili
tym, ze v konkrétnom pripade iSlo jednoznacne o spor, v ktorom nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu
veci alebo prava vzhladom na to, ze Slo o urCenie neplatnosti zdloZznej zmluvy. Podla nazoru
stazovatel'ov zalozna zmluva nemala ni¢ spolocné so sumou 594 167,45 eur, ktora bola zalobcovi
priznana rozhodcovskym rozsudkom v inom konani. V danom pripade mal byt teda pre vypocet
nahrady trov konania aplikovany postup podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

7. Poukazujuc na rozhodnutie najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 MCdo 18/2008,
stazovatelia argumentovali aj tym, ze zaklad pre vypocet trov pravneho zastipenia sa urcuje
podl'a rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento
postup reflektuje jednotu zdkladu pre vSetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija
od hodnoty sporu.



8. Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatelia odovodnili predovsetkym zlou finan¢nou situdciou
stazovatel'’ky sposobenou objektivnymi okolnostami na trhu, v ramci ktorého podnikd. Ani
finan¢n4 situdcia stazovatel’a, ktory je fyzickou osobou starajucou sa o rodinu, neumoziuje zaplatit’
zalobcovi sudom priznané trovy konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietanie porusenia prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1, 2
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika v otazke
vysky trov konania. Stazovatelia predovSetkym nesuhlasia s aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., ktort povazuji za nespravnu. Podl'a ndzoru stazovatel'ov v ich spore o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy mal byt aplikovany § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

I11.1. K porusSeniu prav uznesenim vysSieho siidneho tiradnika:

10. Ustavn(i staznost’ proti napadnutému uzneseniu vysSicho stidneho uradnika vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

11. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sidu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatelia podali staznost, o ktorej rozhodol
sudca okresného sudu. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicend pradvomoc Ustavného sudu.

I11.2. K porusSeniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

13. Ustavn@i staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnlil staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
1. US 155/09, TI1. US 198/2020). Vo vieobecnosti plati, Zze spor o nahradu nakladov konania



nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu zakladajucu poruSenie zdkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze ucCastnika konania citelne dotknut. Z judikatiry ustavného sudu
(IV. US 248/2008, 111. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich
nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov konania,
t. j. vedlajSej problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi, postupuje
nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba
vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdésobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, z novsej judikatiry
I1. US 153/2016, 11. US 681/2016, IV. US 498/2018, 1I. US 100/2020).

Stazovatelia predovsetkym namietaji nespravnu aplikaciu vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a tvrdia, ze
v ich spore nie je mozné vycislit hodnotu prava spdsobom, ako to urobil okresny sud, ked’Zze
v spore §lo o urCenie neplatnosti ziloznej zmluvy. StaZovatelia i1 okresny sud svoje tvrdenia
odvodzovali aj od rozhodnuti Gstavného sidu a najvysSieho stdu, ktoré sa ale zaoberali najma
otazkou trov konania vo vztahu k ur€ovacim zalobam v stvislosti s nehnutel'nostami.

14.Z § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vyplyva, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podra tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCend pri zaCati poskytovania pravnej sluzby.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

15. Ustavny std poukazuje na svoju stabilna judikatiru, podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ma rozhodujuci vyznam najmé v nom uvedené slovné spojenie
,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
(v danom pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké Gfinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sudu
v tomto konani (m. m. IL. US 492/2013, IV. US 187/2018).

16. Judikatira vSeobecnych sidov o predmete konania, ktory je ocenitelny v peniazoch, je pestra.
Z tejto judikatiry v zasade vyplyva, ze konania, v ktorych ide o ur¢enie vlastnickeho prava k veci,
maji predmet ocenitelny peniazmi (II. US 478/2014, I. US 119/2012). Za peniazmi neocenitelny
predmet konania st napr. povazované konania o urCenie nelc¢innosti pravneho ukonu
(3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), o neplatnosti kupnej zmluvy (2 M Cdo 18/2008), o urcenie
neplatnosti drazby k nehnutelnej veci — bytu (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 16 Co 373/2016 z 21. septembra 2017), urenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok
(1 Obdo V 43/2011), inciden¢né konania (1 M Obdo V 17/2006, 4 Obo 262/2007, 2 Obo 98/2009,
5 Obo 48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011). Inymi slovami, v sporoch, ktoré sa bezprostredne



dotykaju urcenia vlastnictva, pdjde o predmet ocenitel'ny peniazmi a v sporoch, kde tento prvok
bezprostrednosti chyba, pojde o predmet neocenitelny.

17. Argumenty staZovatelov o charaktere sporu o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
v nadvéznosti na vypocet trov konania by sa mohli javit ako opodstatnené. Na druhej strane vSak
najvyssi sud a aj ustavny sud uviedli pravny nédzor, podla ktorého konanie o urcenie neplatnosti
pravneho tkonu nemozno automaticky povazovat za predmet neocenitelny peniazmi, otazku
ocenitelnosti predmetu v tychto konaniach je potrebné skiimat’ v kazdom jednotlivom pripade
(porovnaj uznesenie &. k. 5 M Cdo 9/2010 z 29. novembra 2010 a tiez nélez ¢. k. 1. US 176/2017
z31. méaja 2017). Ustavny sid v uzneseni ¢ k. III. US 252/2018 z 20. juna 2018 povazoval
za Ustavne akceptovatelny pravny nazor Okresného stdu Zilina, ktory konanie o navrhu
na zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a uzivania parcely povazoval
za peniazmi ocenitel'ny predmet, priCom pri urceni ceny vecného bremena vychadzal zo znaleckého
posudku.

18. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti Ustavny sud povazoval za relevantné uviest, Ze
predmetom napadnutého konania bolo ur€enie, Ze zaloznd zmluva je neplatnad a po vysloveni jej
neplatnosti zaloZzné pravo na majetok stazovatelky (z ktorého sa ma uspokojit’ pohl'adavka zalobcu)
ani nevzniklo. Za vyznamny v okolnostiach danej veci je mozné povazovat aj zdver okresného stidu
vyjadreny v meritornom rozsudku, podl'a ktorého v pripade urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy sa
pravne postavenie Zalobcu ako opravneného v exeku¢nom konani zmeni, ked’Ze exekiciu bude
mozné vykonat. Okresny sud tiez konStatoval, ze ucelom uzavretia zaloznej zmluvy medzi
stazovatelmi bolo obist’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku, teda obist’ opravnenie Zalobcu ako
veritel'a domahat’ sa uspokojenia jeho pohl'adavky z majetku st'azovatel’ky ako povinne;.

19. Rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vylucnej kompetencie vSeobecnych
sudov. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc Ustavného sudu nenahradza postupy, skimanie namietanej
vecnej] nespravnosti a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze ustavny sud nie je vo vztahu
k vS§eobecnym siidom opravnou instanciou. Opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prichadza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za néasledok poruSenie ustavou
zaruCenych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia
tohto rozhodnutia.

20. Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade st'azovatel'ov
nevidel. Z namietaného uznesenia okresné¢ho sudu nevyplyva svojvola alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu, a preto Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona
o ustavnom sude bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi (odklad vykonatel'nosti)
uvedenymi v Ustavnej staznosti.



22. Ako obiter dictum Ustavny sud dodava, Ze v okolnostiach danej veci povazuje aplikdciu § 10
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za udrzateI'nu. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze urCenie neplatnosti
zaloznej zmluvy je spor, ktory je peniazmi ocenitel'ny, mal podl'a nazoru ustavného siidu na ucely
urcenia tarifnej hodnoty vychéadzat’ z hodnoty zdlohu. St'aznostnd argumentacia stazovatelov vSak
bola namierena iba proti samotnému principu vypoctu nadhrady trov, teda iba proti tomu, ¢i mal byt
aplikovany § 10 alebo § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Poukazujic aj na pocetnu judikatiru
ustavného sudu o tom, Ze otdzka nahrady trov konania patri vylucne do kompetencie vSeobecnych
sudov, nepristupil tstavny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia okresného studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



